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©Zugriff-Uberwachendes-Hilfsmittel auf Speichereinheiten 

@ Die Erfindung bafaSt sich im wesentlichen mit Erkennung 
yon rechtmaSig autorisierten Datentragern und den darauf 
befindJichen Daten, bzw. der Software, sowie mit der 
Erkennung von Raubkopien. Die Software, bzw. die zu 
schutzenden Daten konnen zwar gegebenenfall's kopiert 
werden (z. B. wenn ein Anwender an zwei raumlich getrenn- 
ten Anlagen arbeitet), das Programm la&t sich jedoch erst 
starten bzw. nutzen, nachdem es als autorisiertes Original 
erkannt und freigegeben wurde. 

Im Ergebnis der Erkennung erfolgt die Zulassung oder 
Nichtzulassung der Software, bzw. der Daten auf der 
EDV-Anlage. 
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Die folgenden Angabon sind den vorn Anmelder eingereichten Unterlaqon entnommen 
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Beschreibung 



Kurzerklarung 

Die Erfindung befaBt sich im wesentlichen mit Erkennung von rechtmaBig autorisierten Datentragem und den 
darauf befindlichen Daten, bzw. der Software, sowie mit der Erkennung von Raubkopien. Die Software, bzw. die 
zu schiitzenden Daten konnen zwar gegebenenfalls kopiert werden (z.Bsp. wenn ein Anwender an zwei raumlich 
getrennten Anlagen arbeitet), das Programm laBt sich jedoch erst starten bzw. nutzen, nachdem es als autorisier- 
tes Original erkannt und freigegeben wurde. 

Im Ergebnis der Erkennung erfolgt die Zulassung oder Nichtzuiassung der Software, bzw. der Daten auf der 
EDV-Anlage. 

Derzeitige Situation 

In alien Bereichen der Computeranwendung wird Software in erheblichem MaB "schwarz kopiert" und 
genutzt 

Damit gehenden Softwareherstellern erhebliche Betrage in Millionenhdhe verloren. Nutzer verschaffen sich 
ungerechtfertigte Vorteile (der Markt wird verzerrt, usw.). 

Situation bei Einfuhrung der Erfindung 

Wie bereits, aus der Kurzbeschreibung hervorgeht, werden bei Anwendung dieser Erfindung Datentrager 
(beliebiger Art) individualisiert. 

Damit wird jeder autorisierter Datentrager zum Original. 

Und nur diese Originale konnen auf der EDV-Anlage vom Anwender genutzt werden. Damit ergibt sich ein 
eindeutiger Schutz, gegen unberechtigtes kopieren bzw. unberechtigte Mehrfachnutzung. 
So mit werden Raubkopien, fur Anwender unbrauchbar. 

Technische Erklarung 

Die technische Umsetzung der oben genannten Erfindung erfolgt, wie nachstehend beschrieben. Jeder Daten- 
trager erhalt neben der (Nutz-)Software, die kopiert werden kann, eine vom Computer lesbare Kennung, die 
nicht auf andere Datentrager kopiert werden kann. Diese Kennung befindet sich nicht in der Software (wie beim 
PaBwortschutz). Sie ist ein zweiter Datentrager, der sich auf oder in dera Haupt- Datentrager befindet, & h. der 2. 
Datentrager muB parallel zu dem eigentHchen(Nutz-)Datentrager gelesen werden und enthalt eine Individualin- 
formation. Die FCennung macht jeden Originaldatentrager wirklich zum Original und nur das Original laBt sich in 
der EDV-Anlage verwenden. 

Raubkopien werden wertlos, da sie ohne gultige Kennung nicht nutzbar sindL 

Das folgende Beispiel soil die Verfahrensweise deutlich machen, dabei ist jedoch zu beachten, daB es sich hier 
nur urn Eine, der moglichen Varianteri handelt Das Patent erstreckt sich wesentlich weiter. Kurz ausgedruckt 
besteht der Hauptanspruch, des Patentes, darin einen Datentrager der beliebige Daten, oder beliebige Software 
enthalt, die nicht ohne weiteres bzw. unentgeltlich unter Umgehung von Rechtsanspriichen Dritter, kopiert 
werden soli, durch eine nicht mit der Software, oder den Daten kopierbare Individualkennung bzw. Serienken- 
nung zu versehen. Fur diese Kennung kann der Anwender auf bewahrte am Markt befindliche Systeme 
zuruckgreifen. Wie z. B. die auf Kreditkarten, Bankkarten, Teiefonkarten ect verwendeten Systeme oder andere 
Systeme, die eine eindeutige Identifikation, des Datentragers und damit den darauf befindlichen Daten, bzw. der 
Software ermdglichen. Weitere Anspruche ergeberi sich aus der Umsetzung dieser Zielstellung. 
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Beispiei 
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Originalsoftware 

vom Haupt-Datentrager 



Informationen bzw. Antwort 
auf Anfrage nach 
zugelassenem Original-Datcntrager 



SOFTWARE 



Uberpriifen, ob die 
Software fur diesen 
Datentrager zuiassig 
ist 



Die obenstehende Variante eignet sich bei Spielen oder u be rail dort wo der Datentrager im Laufwerk 
verbleiben kann. Bei Programmen groBeren Umfangs, bei denea mehrere Datentrager verwendet werden, kann 
sich die Freigabe-Kennung auch auf nur einera der Original-Datentrager befinden. Bei professionellen Anwen- 
dern, die sich tagsuber zwischen mehreren Softwareprogrammen hin und her bewegen, ist ein anderes Verfah- 
ren sinnvoll, die "IDENTCARD". Hier wird die Identifikation auf einer externen Speicherkarte zur Software 
mitgeliefert Hier diirfen die Datentrager jedoch nicht mit einer 2. Identifikation versehen werden, da sonst eine 
unerlaubte Doppelnutzung moglich ware. 1 x mal uber den identifizierten Datentrager und eine weitere Kopie 
des Programmes uber die Identifikationskarte. 

Die beiden Identifikationssysteme, oder Datentrager sollten also wahlweise angeboten werden entweder 
oder. Geht einem Kunden die Identifikationskarte verloren, kann er fur den Zeitraum der Giiltigkeit der 
Identifikationskarte eine Mietsoftware erhalten, mit einer entsprechend neuen Identifikationskarte. Erst wenn 
die Giiltigkeit der Identifikationskarte abgelaufen ist, kann dem Kunden die Software ersetzt werden- Eine 
Variante ist ein Mehrfachkartenleser, z. B.: fur 5 oder 10 Karten, in dem bei Arbeitsbeginn die Identifikationskar- 
ten der benutzten Software eingeschoben werden. Es gibt naturlich auch die Moglichkeit die Identifikationskar- 
ten.in einem Einzelschacht nacheinander eihzugeben, wobei die Freigabe der Software fiir einen entsprechend 
ausreichenden Zeitraum zur Benutzung freigegeben wird. Dieser Zeitraum kann z. B.: ein paar Stunden oder I 
Tag gel ten- 

Technische Voraussetzungen fur eine Anwendung 

Der Hersteller von Software, bzw. von zii schiitzenden Daten oder Datentragern muB in sein Softwaresystem 
zu Anfang, besser jedoch verteilt in der Software, eine Abfrage nach Freigabe der Software fur Benutzung auf 
der gerade verwendeten EDV-Anlage einbinden. 

Es ist dabei darauf zu achten, diese Abfrage vor unberechtigter Modifikation so gut wie moglich zu schiitzen. 

Es muB sichergestellt sein, dafl sich im oder am Identifikationsdatentrager ein 2. Datentrager befindet, der die 
Identifikationsinformation, bzw. die Antwort auf eine Abfrage enthalt 

Diese Information, darf nicht auf andere Datentrager Qbertragbar sein. 

Zusanimen mit dem Identifikationskarten-/ldentifikationschip- Leser wird eine Auswertungseinheit installiert, 
welche die Software bzw. die Daten freigibt, oder sperrt. Die Freigabe der Software bzw. der zu schiitzenden 
Daten darf also nur von dem System erfolgen, welches in der Lage ist, die softwarespezifische Identifikations- 
kennung vom zugehorigen Datentrager zu Iesen. 

Hinweise zur Markteinfiihrung 

Fiir die professionellen Anbieter von Softwareprodukten, oder Daten bedeutet das, daB fur eine Obergangs- 
zek parallel zu den bisher ublich verwendeten Datentragern, die neuen an das Autorisierungssystem angepaBten 
Datentrager angeboten werden sollten. 

Die Motivation fiir den Benutzer, das neue System zu verwenden, laBt sich am besten uber die Preisgestaltung 
der angebotenen Produkte erreichen. 

Das Softwareprodukt gieichen fnhalts, sollte sinnvolierweise urn soviel gunsciger sein, daB sich die (wenn auch 
geringfugige Anderung) an der EDV-Anlage kurzfristig amortisiert und der gunstigere Preis der Software zum 
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echten Vorteil fur den Nutzer wird 

Aus Sicht des Anbieters, durfte trotz des niedrigeren Preises nach kurzester Zeit eine wesentliche Umsatzstei- 
gerung eintreten. Das begrundet sich dadurch, daB die notorischen Nutzer von schwarz und grau-kopierter 
Software, die bisher freundschaftliche Verbindungen, Naivitat, Abhangigkeiten bei offlziellen Softwarekaufern 
5 ausgenutzt haben, um sich kostenlos mit Software zu v.ersorgen, zukunftig durch das ne'ue Autorisierungs-Sy- 
stem gezwungen sein werden ebenfalls die Software kauflich zu erwerberL 

Das nahezu unantastbare Kavaliersdelikt verschwindet mit der Zeit nahezu vollig. Zuriick bleibt ein geringer 
eindeutig kriminell einzustufender Prozentsatz an Handlungen. 

Bei entsprechend guter Konzipierung der Software, ist ein HochstmaQ an Sicherheit gegen unberechtigten 
l0 Zugriff auf Software, die mit diesem Identifikationsverfahren geschutzt wurde, gewahrleistet. 

Somit wird auch der Anteil der kriminellen Nutzung, der so geschutzten Software, nahezu ausgeschlossen. 

Patentanspruche 

15 1. Mit vorliegender Patentanmeldung erhebt der Anmelder seinen Hauptanspruch auf die Anwendung, des 

in der 4-seitigen Anlage zur Patentanmeldung erlauterten Systemes "Zugriff-Oberwachendes-Hilfsmittel 
auf Speichereinheiten". Das betrifft sowohl alle auf das System ausgerichtete hardwarespezifische Entwick- 
lungen, sowie Softwareentwicklungen. Das gilt auch fiir die Nutzung des Systems, des Namens oder Teile 
des Systems, sofern diese nicht bereits vor dieser Anmeldung patentiert oder rechtlich geschutzt wurdea 

20 2. Nebenanspruche erhebt der Anmelder auf alle weiterfuhrenden, dieses System unterstutzenden Entwick- 

lungen, die sich jetzt oder spater beim Anmelder selbst in Entwicklung befinden, sofern es sich nicht um, 
zum Zeitpunkt der Anmeldung bereits patentierte oder rechtlich geschutzte Erfindungen Dritter handelt 
oder durch ein gesondertes Patent des Anmelders im Hauptanspruch geschutzt sind. 
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1.1 

a) The present claim 1 of the 18.1.2001 is not allowable 
because its subject is still not clear. 

It cannot be seen what is meant by „drive means* in 
the information processing apparatus claimed (cf . 
Official Action of the 20.7.2000. At first glance 
this appears to be programs for driving hardware 
components but this cannot be correct because the 
„driving means* have power sources (cf . claim 1, 
lines 10-12) . 

Consequently, claim 1 does not contain a clear 
complete teaching for technical procedure. 

Claim 1 is therefore not allowable. 

b) The essence of the subject of the application would 
appear to be the switching on and off of components 
of a computer on the basis of data to be processed at 
that time. 

This procedure is completely anticipated by the prior 
art (cf . citations 1 and 2) . 

As far as can be seen the subject of claim 1 is not 
novel . 

Claim 1 is therefore not allowable for this reason as 
well. 
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Nor can any inventive features going beyond the prior 
art (cf- citations 1 and 2) be seen in the appended 
claims 2 and 3- 



1.2 



Claim 4 is worded as independent claim and like claim 
1 directed to an information processing apparatus. 



A requirement of independent 
contain a different solution of 
problem which is independent of 
forth in the other independent 
claim 1).. 



claims 



is that they 
the technical overall 
the solutions set 
Claims (in this case 



This is however not apparent wi 
because said claim contains 
particulars from preceding claims 



;h regard to claim 4 
essentially only repeated 



Claim 4 is therefore not allowable because of its 
formally inadmissible wording ajs independent claim 
and likewise because of lack of) clarity and novelty 



(cf. point 1.1 of this Official 
subject. 



Action) of its 



ppended claim 5 is not 
not containing any 
the prior art (cf- 



aljso 



After removal of claim 4 the a 
allowable either, this claim 
inventive features going beyond 
citations 1 and 2) . 

1.3 



Claim 6 is worded as independent claim and directed 
to a method. 
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Claim 6 contains mere repetitions of statements of 
effects of the devices set forth in claim 1 and 
consequently does not add anything to the subject of 
claim 1, * 

Claim 6 is therefore not allowable because of lack of 
clarity and novelty of its method <cf. 1-1 of this 
Official Action) . 

After removal of claim 6 the appended claims 7 and 8 
are also not allowable, no inventive features going 
beyond the prior art being apparent in these claims 
either (cf , citations 1 and 2) . 

1.4 

Claim 9 is worded as independent claim and like claim 
6 directed to a power control method, 

A requirement of independent claims is that they 
contain a different solution of the technical overall 
problem which is independent of the solutions set 
forth in the other independent claims (in this case 
claim 6) • 

This is however not apparent with regard to claim 9 
because said claim contains essentially only repeated 
particulars from preceding claims. 

Claim 9 is therefore not allowable because of its 
formally inadmissible wording as independent claim 
and likewise because of lack of clarity and novelty 
(cf . point 1-1 of this Official Action) of its 
subject. 
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After removal of claim 9 the appended claim 10 is not 
allowable either, this claim also not containing any 
inventive features going beyond the prior art (cf . 
citations 1 and 2) - 

1.5 

The independent claim 11 is directed to a computer- 
readable recording mediurn- 

The Examiner agrees with Appicants that as product 
recording media can fundamentally be allowed patent 
protection. However, from citation 3 a computer- 
readable recording medium is already known (cf . 
citation 3, page 2, lines 41-45) which can store any 
data intended for execution on a computer, i*e. also 
those claimed with claim 11 • 

The subject of claim 11 is consequently not novel. 
Claim 11 is therefore not allowable. 

This also applies to the independent claims 14 and 17 
directed likewise to computer-readable recording 
media . 

After removal of claims 11, 14 and 17 the respective 
appended claims are not allowable either - 

II 
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5 

In view of this material and legal situation it is 
still not possible to hold out a prospect of the 
success of the application. 

Should however Applicants still consider the 
requested Hearing expedient they are asked to contact 
the Examiner by telephone within the term set to 
arrange a date. 

With the present material and legal situation 
rejection of the application is to be expected. 

Examiner for Class G06F 
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Page 2, lines 41-45 

Expressed briefly/ the main claim of the patent resides in 
providing a data carrier, which contains any data or any 
software which are not readily, or without payment , to be 
copied/ avoiding legal claims of third parties, with an 
individual identification or series identification which 
cannot be copied with the software or the data. 
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